PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse l0petamise méirus

Koostamise kuupéev ja koht: 14.03.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Irina Tsugart
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 23231500144

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1211g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXX XXXXX (1K XXXXXXXXXXX)
Kuriteo toimepanemise aeg: 21.12.2022

Kahtlustatavale Xxxx Xxxx on 14.02.2023 esitatud kahtlustus selles, et tema 21.12.2022 kella 22:00
paiku XXXX XXXXXXX XXX asuva korteri juures 161 dde Xxxx Xxxx rusikaga rindu, tekitades sellega
kannatanule fliisilist valu. Oma selliste tegevusega pani Xxx Xxxxx toime valu tekitava kehalise
vadrkohtlemise, mis on toime pandud lahisuhtes, s.o KarS § 121 1g 2 p 2 jérgi kvalifitseeritava kuriteo.

Prokurdr, olles tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analiilisinud kuriteo toimepanemise
asjaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kditumisviisi, siiii suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet,
on joudnud jireldusele, et antud juhul on vdimalik ja pdhjendatud lopetada kriminaalmenetlus KrMS
§ 202 alusel.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava vai siitidistatava ndusolekul taotleda, et kohus
kriminaalmenetluse 10petaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava
vai stitidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud
kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud v&i votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nie
karistusena ette vangistuse alammaédra voi néeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib KrMS §
202 1g 1 ja 2 sdtestatud alusel kriminaalasja 1opetada prokuratuur (KrMS § 202 Ig 7). Kahtlustatavale
Makim Inkile on esitatud kahtlustus KarS § 121 Ig 2 p 2 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.
Kohtueelses menetluses on tuvastatud, et menetlusosalised ei olnud ldhisuhtes, on elanud ja elavad
jatkuvalt eraldi korterites ning suhtlevad minimaalselt. Seega kahtlustatava tegu vastab KarS § 121 Ig
1 kuriteo koosseisule. KarS 121 Ig 1 sitestatud kuriteo toimepanemise eest on ette ndhtud rahaline
karistus voi kuni tiheaastane vangistus. Tegemist on teise astme kuriteoga (KarS § 4 Ig 3).

Kriminaalmenetluse Idpetamise voimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et Idpetamine
ei ole voimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik kas iild- vi eripreventiivsest vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesmirk tihendab vdimalust mdjutada siitidimdistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siiiitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest ldhtuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse I6petamine ja teo toimepannud isiku karistamisest
loobumine vodib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse ldhtuvalt isiku
varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust.



Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajirjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja iihiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste midramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad.

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jiargi on oportuniteediprintsiibiga antud prokuréridele
kaalutlusdigus, mille eesmérk hdlmab lisaks menetlusdkonoomikale ka proportsionaalsuse pdhimottest
tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid
silmas pidades ilmselgelt mittemoddukas. Avaliku menetlushuvi moiste on moeldud tagama
muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse liksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just selle
jérele on tungiv vajadus.

Lisaks kohtueelses menetluses antud titlustele avaldas 08.03.2024 kannatanu XXX XxXxxX et soovib, et
tema vend vastutaks oma teo eest materiaalselt, s.t pooldab rahalise kohustuse mééramist. Hetkel ei
suhtle menetlusosalised omavahel, seega rohkem kahtlustatav kannatanut ei ohusta.

Kéesoleva kriminaalasja materjalidest ndhtuvalt ei olnud kahtlustataval Xxx Xxxx Karistusi ei
28.02.2023 ega 08.03.2024 seisuga. Sellest on alust jareldada, et isik on elanud seaduskuulekat elu ja
on suhtunud Giguskorda lugupidavalt. Prokuratuuris 14.03.2024 toimunud kohtumisel Kinnitas Xxxx
XXxXx, et ta kahetseb toimepandut, oleks pidanud kdituma teisiti. See, et isik on oma teost aru saanud,
kinnitab tema Giguskuulekas kditumine. Prokurdr leiab, et arvestades eelkirjeldatud asjaolusid, ei pea
kahtlustatava poolt toimepandu kéiesoleval juhul ilmtingimata péaddima kriminaalkorras
stiidimdistmise ja kriminaalkaristusega.

Koike eeltoodut arvestades leiab prokurér, et oportuniteediprintsiibi rakendamine Xxx Xxxx suhtes
kéesolevas kriminaalasjas on tulemuslikum, kui tema karistamine kriminaalkorras. Kéesoleval juhul
puudub avalik menetlushuvi kriminaalmenetluse jatkamiseks ning Xxxx Xxxxi suhtes ei ole eri- ega
ildpreventiivsetel kaalutlustel ilmtingimata vajalik kriminaalmenetluse jatkamine. Prokurori
hinnangul on riik tditnud talle antud karistuslikke volitusi piisavalt, kui isiku suhtes kohaldatakse KrMS
§ 202 1g 2 alusel médratud kohustusi. Samas jaab prokurér seisukohale, et kahtlustatavale on voimalik
madrata rahaline kohustus summas 100 eurot. Selline otsustus tugineb kahtlustatava esitatud taotluses
véljatoodud asjaoludele, mis puudutavad to6kohta, palka ja elamispinda.

Kahtlustatavale Xxxx Xxxxx on selgitatud, et kui ta ei tdida talle pandud kohustust, uuendab prokuror
KrMS § 202 Ig 7 alusel kriminaalmenetluse.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, prokurdr

maaras:
1. Lopetada kriminaalasjas nr 23231500144 menetlus.
2. Méératud kohustuste liik ja tahtaeg:

Xxxx Xxxx on kohustatud:

2.1. maksma 100 eurot riigituludesse hiljemalt 30.04.2024 - KrMS § 202 1g 2 p 2.

2.2. maksma menetluskulud summas 86,40 eurot hiljemalt 31.05.2024 - KrMS § 202 1g 2 p 1.
3. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite tiihistamine:
ei ole kohaldatud.
4. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.
5. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
kustutamine: andmeid ei kogutud.
6. Kriminaalmenetluse kulud: méératud korras kaitsja tasu 86,40 eurot.
7. Kriminaalmenetluse 10petamise méddruse koopia viivitamata saata kannatanule Xxxx XxXxXx,
kahtlustatava kaitsjale Madis Mahlapuule.



8. Kui kannatanu on pdérdunud tervishoiuteenuse osutaja poole, teavitatakse sellest asjaolust ning
kriminaalmenetluse 16petamise méérusest Tervisekassat, kellel on digus kahtlustatavalt vélja nouda
kannatanu meditsiinilise abiga seotud kulud.

9. Kannatanul on digus:

- tutvuda kriminaaltoimikuga kriminaalmenetluse 1opetamise miiruse koopia saamisest alates kiimne
pdeva jooksul Pohja Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja 4, Tallinn (vastavalt KrMS § 206 1g 3);
- taotleda kiimne paeva jooksul kriminaalmenetluse I0petamise médruse sisust arusaamiseks selle teksti
tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab;

- esitada kaebus Riigiprokuratuurile pdhistatud kriminaalmenetluse lopetamise méédruse koopia
saamisest alates kiimne pdeva jooksul (vastavalt KrMS § 207 1g 3).

Mulle on selgitatud kriminaalmenetluse lopetamise aluseid, olen nendest aru saanud, olen nous
kriminaalmenetluse lopetamisega ja lopetamise mddruse kitte saanud. Mddrus on mulle suuliselt
tolgitud vene keelde. Olen teadlik, et kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus lopetatud KrMS § 202
kohaselt, ei tdida talle pandud kohustusi, uuendab prokuratuur kriminaalmenetiuse KrMS § 202 lg 6
alusel.

Kahtlustatav




